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УЛОГА ДРУШТВА СРПСКЕ СЛОВЕСНОСТИ 
У РАЗВОЈУ СРПСКЕ ЛЕКСИКОЛОШКЕ
И ЛЕКСИКОГРАФСКЕ МИСЛИ
РАЈНА ДРАГИЋЕВИЋ 
С а ж е т а к. – У раду се анализирају размишљања и радови чла-
нова Друштва српске словесности у вези са лексикологијом и лексикогра-
фијом. Указује се на значај њихових разматрања различитих питања у вези 
са  грађењем и значењем речи, као и израдом речника, као што је, пре 
свега, велики описни речник српског језика, речник синонима, дијалекатски 
речници итд.  
Кључне речи: Друштво српске словесности, лексикологија, лексико-
графија, терминологија, речници, српски језик 
1. ВАЖНОСТ ЛЕКСИКОЛОШКИХ
И ЛЕКСИКОГРАФСКИХ ПИТАЊА У РАДУ ДСС
Колико су лексиколошка и лексикографска питања била важна 
у раду Друштва српске словесности, очигледно је из Предговора прве 
књиге Гласника Друштва, објављеног 1847. године (Бранковић 1847). 
У првој тачки Преdмеtа (програма) за Гласник Друштва српске слове-
сности стоји Ображавање срpскоg језика. Предлаже се да оно буде I) 
теоријско и II) практично. Под теоријским ображавањем очекује се об-
јављивање језикословних расправа и језикословних критика а) у струци 
лексикалној и б) у струци граматикалној. 
И Устав Друштва ставља српски језик у фокус интересовања. У 
првој тачки стоји да „поглавита цељ овога Друштва јест ображавање 
српскога језика и распрострањавање наука на српском језику“. Српски 
језик (и то нарочито лексичка питања) у средишту интересовања Дру-
штва може се објаснити духом времена, али и културним потребама 
српског народа половином XIX века. Под духом времена подразумевамо 
чињеницу да је оснивање европских академија модерног типа било обе-
лежено оријентацијом на народне језике и књижевности (Грицкат 1996: 
3). „Академије су основане 1825. године у Мађарској, 1866. године у 
Хрватској и у Румунији, 1869. године у Бугарској. У свим таквим уста-
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новама велики описни речници властитих језика налазили су се међу 
првим подухватима“ (Грицкат 1996: 3). Бављење лексичким питањима 
било је изазвано и чињеницом да су у српском језику тога времена не-
достајали називи за апстрактну лексику, а посебно термини, и то пре 
свега за оне науке које су се предавале у Српском лицеуму. Због тога је 
један од првих послова Друштва био покушај стварања терминологије. 
Део резултата овог пројекта под насловом Називословне речи објављен 
је у првој књизи Гласника године 1847. Од важнијих пројеката који се 
односе на лексичка питања издвојили бисмо још и Прилоg к срpској 
наречници А. Николића, који представља збирку речи за појаве које 
су имале различите називе у Војводини и Србији; О срpским речма 
pреdелним, збирка речи из Вршца, које је прикупио и објавио Јован Сте-
рија Поповић, Покушеније смислосроdноg (синонимноg) речника Јована 
С. Поповића, Речи срpскославенске у влашком језику pознаtе Јована 
С. Поповића. Сви ови прилози објављени су у првој књизи Гласника 
и сви су, по нашој оцени неправедно, доживели доста критика, иако 
представљају зачетке српских дијалекатских и синонимских речника. 
Извесне похвале побрала је само Стеријина збирка словенских речи 
у румунском језику. О погледима на правце развоја лексике српског 
језика сазнајемо из неколико програмских текстова, а то су Стеријин 
текст Разлози о називословним речма, као и два текста Јована Стејића: 
Језикословне pримеdбе на Преdgовор Г. Вука Сtефановића Караџића к 
pревоdу Новоg завеtа (1849) и Преdлоg за срpски речник и срpску gра-
маtику (1853). У овим важним текстовима на којима ће се заснивати 
наша анализа представљена је лексичка политика српске интелектуалне 
елите половином XIX века. Велики значај ових текстова видимо већ 
и у самој чињеници што је Друштво размишљало о томе како треба 
попуњавати лексички фонд српског језика и у ком правцу он треба да 
се развија. Данас таквог плана нема, као ни језичке политике у погледу 
лексике. Путеви развоја лексике препуштени су стихији.   
2. КО ИМА ПРАВА ДА СТВАРА НОВЕ РЕЧИ?
СТВАРАЊЕ НАУЧНЕ ТЕРМИНОЛОГИЈЕ
Резултати рада на посрбљавању страних термина објављивани су 
у Поdунавци, а део тог материјала објављен је и у првој књизи Гласника, 
стр. 1–9, под називом Називословне речи израђене Dружесtвом срpске 
словесносtи. Циљ је био да се одређени број страних речи (И. Гриц-
кат пише да их је било 513) преведе на српски народни језик. Аутори 
објашњавају да су део речи преузели из „старословенског”, део из језика 
писаца, за неке су еквиваленте пронашли у руском или у црквеносло-
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венском па их посрбили, а један део су начинили сами (Грицкат 1964: 
135). Иза списка термина налази се текст Јована Ст. Поповића Разлози 
о називословним речма. Списак предложених лексема, Стеријина раз-
мишљања изнесена након тог списка, као и идеје Вука Караџића и Јо-
вана Стејића о којима ће касније бити речи, отварају прво проблемско 
питање на које ће бити фокусирано ово излагање, а то је – имају ли 
право одабрани говорници једног језика да предлажу и граде нове речи 
и ако је одговор потврдан, ко су појединци који имају то право и како 
се оно стиче. Ово питање било је актуелно у XIX веку, али и данас има 
смисла полемисати о њему у вези са савременим српским језиком. 
2.1. Преdложена tерминолоgија и оtворен сtав DСС pрема њој
Стерија (1847: 9) скромно каже да „дужество и није хотело по-
ступати у томе самовољно и диктаторски, него је обнародовало своје 
послове у новинама, позвавши и Членови који нису участвовали, и сва-
ког уобште Србина, да о томе своје прометбе и мненија саопште и да се 
оно што је недостаточно и несвојствено исправи и побољша.“ Стеријина 
демократичност огледа се и у вези са оценом предложених лексема: „Из 
ове припреме види се да су неке речи посрбљене добро, неке усиљено, 
а неке и несходно.“
Обратимо пажњу на предложене речи. Поделили смо их у две гру-
пе. У првој су оне које и данас користимо као речи сасвим уклопљене 
у лексички систем српског језика. На пример: сујеверје, буdалашtи-
на, разрешење, pријем, pрирашtај, tековина, равномерно, pомоћник, 
оpрема, pриручник, pоtpора, оpомена, браколомац, pравобраниtељ, 
dвозначно, pроцена, наpаdач, окреtносt, pокреtање, pокреtач, рођа-
ци, dовоdиtи, dовоd, pреиначиtи, измениtи, dвосмислено, наизменце, 
оpрошtај, pринаdлежносt, оdобрење, закуp, dоказ, gрб, навоdно, pомоћ, 
pрибежишtе, свеdочансtво, pривлачење, оdбијање, својсtво, обзнани-
tи, dеdовина, лоptа, dоdир, рачун, уgовор, осуdа, злочинац, кривица, 
сtараtељсtво, pрисtојносt, сушtина итд.
У другу групу уврстили смо лексеме за које се у савременом срп-
ском језику и даље користи страна реч, а за коју су чланови Друштва 
понудили преводни еквивалент. На пример: месецослов, месечник (ка-
лендар), условка, заtвориtелна (клаузула), pоdнебље (клима), pовера 
(кредит), gласослоg (акорд), gласоуdар (акценат), dелоpис (акта), равно-
вреdно (еквивалентно), јар, pорив, dушевни pоtрес, креt (афект), са-
мрtна борба (агонија), изуdница (анатомија), човекословије (антропо-
логија), очовечавање (антропоморфизам), pреdpријем (антиципација), 
pроtивочувсtвије (антипатија), pроtивосtав (антитеза), безчувсtвије 
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(апатија), лековница, лекарница (апотека), умоизворно (априори), чув-
сtвоизворно (апостериори), dревносtница (археологија), возdухокру-
женије (атмосфера), неdелимак (атом), pокушај злочинсtва (атентат), 
слушалишtе (аудиторијум), скаскоpев (балада), pриtеgа (баласт), ве-
шtоpлес (балет), новчара (банка), вешtозбор (дипломатија), муdросло-
вије (филозофија), реdосtав (систем), леtоброј (ера, епоха) итд. Међу 
овим незаживелим речима налазе се још и: оdслаtи, оdсланик, изсел-
бина, dосуdа, равновесије, исpравник, земљеdелије, власtбина, безвлађе, 
pреdшесtвеник, умелосt, обезбеdиtелсtво, безсојузије, млоgосојузије, 
саслушка, оdосtовериtи, dосtоверно, самоpис, оdазвање, оdзов, лажо-
муdрије итд.
Ако се узме у обзир ситуација у којој је био лексички систем 
српског језика половином 19. века, можемо само недвосмислено и све-
срдно, без остатка, подржати напоре Друштва на овом пољу. Чланови 
Друштва били су Вукови следбеници и то се није доводило у питање. 
Међутим, основица српског језика била је народна, заснована на пој-
мовном, а он, опет, на културолошком, искуственом систему ратара и 
сточара. Било је неопходно одговорити на потребе живота у просвеће-
ном свету и сасвим је очекивано да најмудрије главе српског народа уче-
ствују у обликовању лексичког света српског језика. Била је потребна 
лексика „за тања чувства, за више мисли“ (Стејић 1849: 10). За огромну 
похвалу је свест тадашњих интелектуалаца да треба тиме да се баве, 
јер утицаји на лексику представљају и утицаје на свест српског народа, 
на појмовно рашчлањавање, на развој апстрактног мишљења, на обра-
зовање. Посебно је задивљујуће то што су чланови Друштва били у 
потпуности свесни ове мисије и што нас не доводе у позицију да данас 
учитивамо размере значаја ових делатности у њихове магловите пред-
ставе о задацима Друштва. Јован Ст. Поповић каже: „Шта су изгубили 
Грци што нису понјатија кројили то туђим језицима и речма и не би 
ли ми утолико јошт сретнији били што би и прост човек могао лакше 
докучити понјатије означено материњим језиком, макар мало и оскудно“ 
(Стерија 1847: 12). Суштина и величина србизирања страних термина 
била је управо у томе да pросt човек лакше dокучи pонјаtија. Имало је 
то, дакле, образовни смисао, а не пуристички (као у неким развијенијим 
средњоевропским земљама) или неки други. 
2.1.1. Наpомена о Сtерији као анtициpаtору фунdаменtалних
лексиколошких pиtања 
У којој мери је Стерија правилно разумео однос између појмова 
и лексема показује неколико реченица у предговору његовог речника 
синонима (Стерија 1847в: 25): „Речи су знаци којима наша понјатија 
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изражавамо. Као што се понјатија развијају, тако се и речи плоде и 
стално добијају у народу опредељеније“. Обратимо пажњу на сосиров-
ски приступ речима као знацима, као и динамичко схватање појма и 
семантике лексема.“ Dобиtи и pримиtи чине се да значе једно исто, и 
опет, кад их добро разгледимо, наћи ћемо черту неку која их по понја-
тијама одваја. За докучити ову разлику, морамо речи, тако рећи цепати.“ 
Идеја о цртама у значењу, о важности цепања значења да би се разуме-
ло значење лексема није ништа друго него компоненцијална анализа, 
један од суштинских и непролазних теоријско-методолошких приступа 
у лексикологији. Оваква Стеријина схватања задивљују и показују нам 
га као великог интелектуалца и антиципатора теоријских начела у лек-
сикологији. Дубоко се не слажемо са оценом неких наших уважених 
лингвиста о дилетантизму ових првих размишљања из области лексике 
нити са идејом да је Вук био далеко напреднији. Вук је одговорио на 
потребе свог времена (прве половине XIX века), далеко бисмо стигли 
да је и Стерији било допуштено да одговори на потребе свог времена 
(друге половине XIX века).   
2.2. Криtике на рачун наpора DСС
Како то често бива, напор Друштва да обогати српску терминоло-
гију наишао је на отпор, малодушност или на равнодушност средине. 
Предлог лексема дат је на увид свима, а одговора готово да није било. 
Стерија (1847: 9) о овој неправди пише: „Али обично нечувствије које 
влада код нас у делима народним није учинило ни овде изузетка; јер од 
толико учени Србаља само се један господин Петар Матић на позив овај 
Дружества одзове и покаже саучаствије, па и он правећи примечанија 
не у послу називословни речиј, него о послу; старао се сиреч доказати, 
да Дружество, радећи овако, промаша цељ своју и да би боље учинило 
одступити од тако названог ковања технични речиј и чим другим зани-
мати се“.
У многим изворима стоји да је и Вук Караџић „хитно“ стигао у 
Београд у мају 1845. године и успротивио се идеји да се једна научна 
институција бави терминолошким питањима. Са много ниподаштавања 
говорио је о члановима Друштва. Тврдио је да српски књижевници 
„нити знају свога језика, нити хоће да га уче, него га по своме кривом 
знању кваре и грде, нити знају којих речи има у нашем језику, којих ли 
нема“ (Стојановић 1924: 580). Исмевао је њихово образовање стечено у 
иностранству: „Сви се они туже да у језику нема речи за њихове мисли, 
али они нити знају речи нити мисле српски већ немачки или латински. 
Кривица би се ова могла тијем оправдати, што су они провели младост 
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учећи науке на овијем туђијем језицима, али се ласно не може оправ-
дати, кад ко незнање своје неће да призна него мисли и на силу друге 
људе хоће да увјери да зна оно што не зна“ (Стојановић 1924: 580). Вуку 
се придружио и Ђуро Даничић године 1845. и са сличним ниподашта-
вањем и уз много ироније, писао је о овом подухвату. Овакав став В. 
Караџића, Ђ. Даничића, па и П. Матића утицала је, нажалост, на став 
Друштва да прекине са започетим послом.
 Критике на рачун ове идеје и неких конкретних решења упућива-
ли су наши уважени лингвисти и касније. Стојан Новаковић (1907: 52) 
оценио је да је овај „посао у сваком погледу бедан и бесплодан“. Ни 
А. Белић није имао много боље мишљење. И. Грицкат (1996: 9) брани 
Вукову оштрину: „Вук је осећао да би се произвољно (или, како бисмо 
ми данас рекли: немотивисано) наденути називи сами по себи још и 
могли одржати, али уколико се њима невешто дирне у језичке законито-
сти (у законитости фонетике, афиксације, творбе), такви називи не могу 
да живе у језику“. Рад Друштва сматра се дилетантским и, како каже 
И. Грицкат (1996: 12), тек од 1857. године, када Ђ. Даничић долази на 
место секретара Друштва, „Гласници ДСС губе дилетантски карактер“.
2.3. Колико је, линgвисtички pосмаtрано, било gрешака
у pреdложеној лексици?
И. Грицкат (1964: 135–140) творбено и граматички анализирала 
је терминологију коју је предложило ДСС. Међу предложеним речи-
ма било је доста сложеница. Неке су чланови Друштва заиста сами 
оформили (нпр. безусловно, браколомац, pравобраниtељ, dвосмислено, 
сазвежђе итд), неке су преузели из савременог руског језика, а неке су 
постојале и пре иницијативе Друштва (што је И. Грицкат проверавала 
углавном у изворима за Рјечник ЈАЗУ). То што су неке од предложених 
лексема постојале и раније није вредно критике јер је и Вук за потребе 
Новог завета сачинио неколико речи које су и раније постојале, што је 
открио Ј. Стејић (1849: 32–33). Важно је имати у виду да су неке од 
сложеница које су настале као резултат иницијативе ДСС-а опстале до 
данас. 
И. Грицкат затим издваја богату групу девербатива мушког рода 
без наставка (нпр. изроd, pријем, pоtрес, нанос, pрибор итд) и женског 
рода с наставком -а (заклаdа, pриgоdа, pриtеgа, pромена итд) и износи 
општу оцену да су многе од њих постојале и раније. „Дакле, деверба-
тиве о којима је довде било речи нису сковали научници у Друштву, а 
уколико и јесу, због своје непотпуне обавештености о постојећем језич-
ком благу, њихово се стваралаштво поклопило с народним“ (Грицкат 
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1964: 138). У одбрану чланова Друштва нагласићемо да многи од њих 
нису били лингвисти и да у то време није постојао Рјечник ЈАЗУ, као 
ни други приручници и обимни речници народног језика да би они 
могли да се обавесте о томе које речи се већ користе у неком дијалекту 
српског језика. Они јесу били непотпуно обавештени о језичком благу, 
али у то време нису ни имали начина да се у потпуности обавесте о 
њему. Осим тога, чињеница да су сковали лексику која је већ постојала 
сведочи о квалитету њиховог рада, јер су очигледно поседовали добар 
језички осећај. Народне речи тако су добиле још једну потврду и шан-
су да се рашире по целој територији српског језика.1 Ипак, много је и 
оних лексема за које И. Грицкат каже да нису биле потврђене до тада: 
pрибор, pревраt, навоd, pриtеgа, pоpис, pозив, pринуdа, pријем, оpре-
ма, сукоб, dоказ, dоpуна, dоdир итд. Приметићемо да се све оне  данас 
користе, што можда јесте заслуга Друштва. У вези с овим речима, И. 
Грицкат (1964: 138) закључује: „Треба приметити да све лексикотворне 
идеје Друштва нису биле у толикој мери погрешне, колико му је то наша 
филолошка наука приписивала.“
У трећу продуктивну групу именица И. Грицкат уврстила је оне на 
-ај (унишtај, pрирашtај, pреиначај, оpрошtај, сtицај) и -ак (сpисак, 
dоpунак, самосtавак) и примећује да је и „овде Друштво имало или 
правилне инвенције или доброга слуха, бар за неке речи, које су данас 
себи избориле општекњижевно право“ (Грицкат 1964: 138).
Прихватљиве су углавном и предложене именице на -осt и -tељ, 
а именице на -ка И. Грицкат сматра „мање срећним“ (саслушка, ос-
1 Вук је исмевао Друштво да не зна српски језик, али је Ј. Стејић (1849: 32–33) 
и њему замерио исто. Зачудио се над списком од 84 речи за које је Вук написао да их 
је сам начинио и употребио у свом преводу Новог завета (1847), и то уз напомену  да 
су то речи „које би и најпростији Србин казао када би му затребале, а можда их већ и 
говоре“. На том Вуковом списку налазе се и ове речи: врtар, tрубач, избраник, освеt-
ник, pресtуpница, виноgраdар, враtар, pрељубочинац, pрељубочинсtво, незнабошtво, 
оtpаd, расpусна (књиgа), смјерносt, избављење, извршење, обновљење, окамењење, 
оpравdање, осуђивање, очишћење, pознање, pокајање, pомазање, pомирење, pонижење, 
pосвећење, pослушање, неpослушање, pоtврђење, pохођење, pриgоtовљење, pризнање, 
pримирење, уtврђење, gрабљив, учљив. Јован Стејић се зачудио што Вук ове речи 
сматра својим производима, јер су све оне и до тада биле познате у језику српске 
књижевности, па увређено коментарише: „И за ове речи каже господин Вук да их је 
он начинио! Кад ово разберу страни људи, на пример, Немци или Руси, који нас и 
наше књижество до зла бога мало и чудно познају, мораће узвикнути: ‘Јадни ти Срби! 
А да шта су они у свом књижевном језику досад имали кад нису у њему имали ни 
ових речи док им ево не дође господин Вук да им их „начини“ и са својим преводом 
Новог завета у години 1847. даде!’“ Стејић, ипак, признаје да је Вук начинио неке речи 
за које до тада није било потврда и наводи њихов списак: љубазни, љубазница (дотад 
љубезни, љубезница), gосtољубивосt (дотад gосtољубље), измишљач, карач, мјењач 
(дотад мениtељ), слушач (дотад слушаtељ и слушалац), кушач (кушаtељ, искусиtељ), 
чеtврtник („за оно што не знамо шта је“, каже Стејић), dјевојашtво (дотад dевсtво), 
зборница, љуdокраdица, pосинашtво, мрtвосt (за мрtвило), неpоколебљив (дотад 
неpоколебим), нероdљив, pразноgоворљив, осјеtљив (дотад чувсtвиtелан), расpаdљив.
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новка, условка), док су оне на -ије сасвим у духу црквенословенског 
језика. На крају, И. Грицкат критикује оdсечно за pрецизно, оdлучно за 
аpсtракtно, уdес за акомоdација, равномерно за аdекваtно итд. Често 
су, како каже И. Грицкат, научници из Друштва слепо калкирали речи 
из латинског језика. 
На крају анализе даје се позитивна оцена предложених лексичких 
решења, а закључна реченица гласи: „Стога је и потребно ублажити 
судове када је реч о нашим старим језикословцима“ (Грицкат 1964: 140).
Закључујемо да је повика на предложену лексику била неправед-
на, увреде на рачун чланова Друштва неприличне, а њихова иницијатива 
вредна пажње и дубоког поштовања.
2.4. Ко има pрава dа tвори нове речи?
Питање „ковања“ нових речи актуелно је и данас и зато је пропали 
покушај стварања српске научне терминологије актуелан и у савременој 
лексикологији српског језика. Наиме, сто тридесет година након Вуко-
вог оштрог иступа против права научне институције као што је ДСС да 
твори нове речи, М. Пешикан (1970: 187) исти апел упућује писцима 
тога времена: „Има значајан број писаца који улажу доста напора да 
обогате свој језик, да га попуне новим, свежим речима – али је питање 
колико се то срећно ради. Наиме, стиче се утисак да неки такви писци 
полазе од минималног стандардног фонда, а онда сваки за себе – тако 
рећи из почетка – изналази и кује нове речи. Несумњиво је да би бо-
гаћење изражајног фонда било успешније, а оригиналност и свежина 
стила и језика не мања ако би писац обилније захватао у постојећу 
лексичку ризницу.“ Примедба М. Пешикана била је примерена за другу 
половину XX века, јер је у то време било објављено више литературе 
него у време када је ДСС стварало нову лексику. Треба обратити пажњу 
на једну чињеницу – док се по правилу очекује да лексику једног језика 
пре свега обогаћују најдаровитији и најобразованији писци и научници, 
наши велики филолози нису задовољни таквим током ствари. Они се 
залажу за народне речи и само њих сматрају корисним. Покушаје пи-
саца на овом пољу сматрају вештачким, а народне покушаје сматрају 
природним. Овакав приступ је сасвим неправилан, а његових недостата-
ка били су свесни и чланови Друштва. Стерија (1847: 10) о томе пише: 
„Кад прост човек каже pсоgлав, брзоpлеt, виtороg, онда се језик не 
квари, а кад учен напише воdоpаd, pреdуpис, реdосtав, онда се језик 
квари и грди.... Дакле прости имају права богатити језик новим речма, 
учен то не сме, зашто он по речма Г. Вука, не уме мислити у свом јези-
ку.“ Слично размишља и Ј. Стејић (1853: 2–3): „Зар би само код нас то 
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чудо могло бити, да се ученост и књижевност мора и може стегнути у 
границе језика, којим се маса и простота народа служи и да је само те-
жаку и гуслару слободно, изумевати и правити речи за његове потребе, 
а књижевнику не, као да он не принадлежи исто толико народу колико 
онај, и као да наука којом се он занима нема своју сопствену, те јошт 
колику и колику област чувства, мисли, предмета.“
 2.5. Поdршка лексикоtворним иdејама Dрушtва
Иако је временом слабио негативан став српских лингвиста пре-
ма лексикотворним идејама Друштва, до данас преовлађује неповољан 
однос према овој иницијативи. Данас када англицизми узурпирају све 
већи део нашег лексичког простора треба се запитати да ли је заиста 
толико штетно посрбљавати стране речи. Колико је нама познато, на не-
двосмислену подршку иницијативе Друштва наишле су само код једног 
великог српског лингвисте. Била је то Милка Ивић (2000: 165): „Радило 
се, једном речју, о људима који су, приступајући решавању језичког про-
блема, имали првенствено пред очима интелектуалца, тј. управо оног 
представника српског народа коме, по природи ствари, припада улога 
покретача главних развојних токова културе и науке. Заиста, и том пред-
ставнику ондашњег српства требало је обезбедити одговарајућу лекси-
ку, јер ... Вук је Срpски Рјечник замислио као језички портрет српског 
народа, додуше не целог; у обзир је узет само његов основни, рурални 
део“. М. Ивић с правом скреће пажњу на чињеницу да је након Вукове 
реформе која је утемељила лексику српског језика коначно требало кре-
нути унапред у „епоху интелектуализације српског језика“ (Ивић 2000: 
167). Рурални део српског становништва то није могао да изведе. Вре-
ме је било да интелектуалци стану на кормило културног живота и ту 
чињеницу треба имати у виду – Вук је највише урадио што се могло у 
условима у којима је делао. Требало је допустити и Друштву да у новим 
условима уради оно што је наумило, јер су њихови науми, поновимо још 
једном, били одраз потреба српског језика, али и одраз духа времена, 
тј. дешавања у савременој Европи тога времена! М. Ивић помогла је 
да се то уочи и дугујемо јој неизмерну захвалност. Сабрала је у свом 
тексту и умеренија схватања српских лингвиста (исп. Ивић 2000: 170), 
као што је оно које је 1936. записао А. Белић о Стерији: „и у својим 
чланцима о језику био је трезвен и разборит човек”, мишљење П. Ивића 
и Ј. Кашића из 1981: „иако заостају за Вуковим пословима, ови радови 
нису без вредности“ и неколико позитивних оцена И. Грицкат. М. Ивић 
скреће пажњу и на чињеницу да „на списак оних, по српски народ изу-
зетно важних културних догађаја који су се збили у 1847. години дужни 
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смо ставити и појаву прве свеске Гласника Друштва српске словесности 
из ових разлога: прво, том књигом отпочиње научно-издавачка делат-
ност код Срба; друго, то је прва свеска првог гласила првог заметка оне 
установе која ће касније носити назив Српске академије наука“ (Ивић 
2000: 163). Тако је, може се рећи, М. Ивић први српски лингвиста који 
је недвосмислено стао на страну језичких иницијатива Јована Стерије 
Поповића и Друштва српске словесности. Овим прилогом настављамо 
ту иницијативу.
3. РАЗМИШЉАЊА О ОДГОВАРАЈУЋОЈ ЛЕКСИЧКОЈ
СТРУКТУРИ СРПСКОГ ЈЕЗИКА И ПРАВЦИМА РАЗВОЈА
Пуних 35 година пре Посланице Стојана Новаковића, Јован Стејић, 
потпредседник Друштва српске словесности, написао је „Предлог за 
српски речник и српску граматику“ и објавио га у петој свесци Гласника 
Друштва српске словесности. И у овом опширном спису наводи се које 
су све европске академије као свој први посао означиле израду великог 
речника. И овај текст обилује енергијом за будуће делање и планом 
како да се оствари велики циљ, такође на основицама Вуковог језика. С. 
Новаковић, међутим, сматра да „његов предлог вреди само по идеји ... 
То су само опште мисли. Што се појединости тиче, као да се није знало 
ни којим се начином грађа за речник купи“ (Новаковић 1888: 12–13). 
Нама се, међутим, чини да је Стејић итекако инспирисао Новаковића 
и да није заслужио такав третман. Стејићев „Предлог“ и Новаковићева 
„Посланица“ имају много заједничких тачака и по свему се види да је 
Новаковић имао на столу овај Стејићев текст док је писао Посланицу. 
Овакав однос према Стејићу, као и према напорима Друштва српске 
словесности уопште у активностима око српског језика (које он сматра 
дилетантским) бацају извесну сенку на Новаковићеву делатност. Он, на 
пример, каже следеће о Друштву српске словесности (Новаковић 1888: 
15): „И пошто ауторитет у опште тече из рада и из снаге разлога, ни 
мало није чудо што нису успеле идеје „Друштва српске словесности“, 
које нису показале ни рад ни снагу разлога.“
Чланови Друштва били су у основи настављачи Вуковог дела. У 
свим својим пројектима предлагали су народне речи као базични лек-
сички фонд. Страним речима прибегавало се само када се морало. Ј. 
Стејић (1853: 7) у Преdлоgу за срpски речник и срpску gрамаtику каже: 
„Свака туђа, па и турска реч, била она колико му драго уобличена, нека 
је искључена, осим оне уместо које се никако не би могла права српска 
реч наћи или нова згодна начинити“. Народна лексика подразумева лек-
сику која се користи у целом српском народу. Стејић критикује Вука 
57Улога Друштва српске словесности
који под народним језиком, по његовом мишљењу, сматра само онај 
језик којим се говори у Херцеговини, а не прихвата народни језик из 
Бачке, Баната, Срема, Србије „јер је у ове земље, по речима Г. Даничића, 
који је, чи ми се, Alter ego Г. Вука – ‘ударила тобожња цивилизација и 
назовипросвијета’“(Стејић 1849: 7). 
Према турцизмима се показује отпор јер „турске речи ружно звече 
у нашем „нежном“ језику“ (Стејић 1849: 2).
 Главни извор за богаћење српског народног језика јесу стране 
речи словенског порекла – српскословенског, рускословенског, руског. 
Ево шта Ј. Стејић (1853: 10) о томе каже: „Ако се догоди да морамо 
имати за какав предмет или за какву идеју реч, а ту реч не можемо по 
српски ни створити ни прекројити, онда је узмимо и посвојимо онакву 
какву је нађемо у најближем сродном нам језику, понајпре у нашем ста-
рославенском или у руском, јер је заиста гори неспретни створ него чист 
зајам. А и зашто би се ми без разлога и мере чували да из ових језика 
не примамо славенске, потребне или и нужне речи? Иначе хоћемо је-
динство или барем слогу и братство у славенству; а кад се прилика или 
потреба покаже да се језиком један другом приближимо, онда нас има 
који се славенства клонимо и клањајући се идолу сепаратизма, идемо 
пре и радије и у само турство, нег у свој род, Богме, на очевидну нашу 
штету и кубуру“. Стејић (1849: 22–25) је запазио да је Вук употребио 
много више славенизама у преводу Новог завета него што признаје. 
Показује разумевање према тој његовој одлуци и пита се да ли и други 
Срби имају право да користе славенизме, а да не буду критиковани као 
они који кваре српски језик. Он и за себе тражи то право. Па ни ово 
неће само наш „прије у свијету нечувен покор“ бити. На неколико места 
Стејић понавља ове Вукове речи којима је хтео да каже да су и други 
језици позајмљивали речи.
Став Друштва да у процесу попуњавања лексичког фонда српског 
језика треба одшкринути врата славенизмима, деловала је, вероватно, 
неприхватљиво, посебно Вуку Караџићу. Претпостављамо да је добар 
део његових критика на рачун Друштва изазван и оваквим ставом према 
страним речима. Вук је то морао доживети као некакву издају. Међутим, 
треба свесрдно подржати овакав приступ и дубоко зажалити што није 
заживео у граматикама, речницима, књижевним делима итд. Отпор пре-
ма славенизмима довео је до тога да, како је приметио проф. Б. Станко-
вић на основу анализе Речника МС, у савременом српском језику има 
страних речи различитог порекла, а најмање је оних словенских. Овај 
парадокс је забрињавајућ и треба дубоко да жалимо због њега. И ова 
иницијатива Друштва заслужује само похвале, баш као и лексикотворна 
иницијатива. Ипак, нажалост, обе су биле сурово критиковане
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